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1. Innledning 
Ved beregning av forsikringspremie tar forsikringsselskapene utgangspunkt i kundenes 
skaderisiko og størrelsen på den risiko som overtas. Dette utgjør den forventede kostnad ved 
å forsikre forsikringstakeren. I denne sammenheng er det viktig å innhente informasjon som 
kan gjøre risikoberegningen mer presis, hvor både gitte og påvirkelige egenskaper kan gi 
relevant informasjon om den enkelte kundes skaderisiko. I denne oppgaven ønsker jeg å 
analysere de samfunnsøkonomiske effektene av en begrensning i forsikringsselskapenes 
bruk av variable til å beregne skaderisiko, og derav premien som skal betales ved eventuell 
forsikring. I denne sammenhengen vil jeg fokusere på bruk av påvirkelige variable, da dette 
er variable som kan endres av individene selv og vil åpne for flere mulige tilpasninger.   
 
Jeg vil i tillegg utdype problemet med betalingsanmerkninger. Dette er en variabel som 
forsikringsselskapene mener er statistisk korrelert med risiko for skade, og som har blitt 
brukt i beregning av skaderisiko. Som jeg skal komme nærmere inn på senere i oppgaven, 
har ikke forsikringsselskapene lenger mulighet til å bruke kredittopplysninger ved beregning 
av forsikringspremie. Jeg ønsker å se hvilke effekter dette medfører. 
 
Spørsmålene jeg stiller er: 
 
i. Vil et forbud mot å bruke en endogen variabel i risikoberegning forandre likevekten i 
markedet slik at vi ser en omfordeling av inntekt ved at, for eksempel, lavrisiko 
individer subsidierer høyrisiko individer? 
ii. Vil mangel på informasjon om individenes konsum av et gode som er korrelert med 
risiko for skade introdusere andre problemer, som for eksempel overkonsum 
(eventuelt underkonsum) av godet? 
iii. Fungerer forsikringsselskapene som en positiv atferdsregulerende mekanisme? 
iv. Vil det være slik at trusselen om kontraheringsnektelse fra et forsikringsselskap gir 
individer som er indifferent mellom å betale en regning, eller ikke, et incentiv til å 
gjøre opp for seg?  
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Et annet poeng i analysen er om solidaritetsprinsippet i forsikring settes høyere enn 
forsikringsvirksomhetsloven som uttrykker at premien skal stå i forhold til den risikoen som 
overtas. I denne sammenhengen har Forbrukerrådet uttrykt bekymring for at 
forsikringsselskapene innhenter data som kan selektere ut individer med høy risiko, mens 
forsikringsbransjen argumenterer for at kryss-subsidiering vil være urettferdig for kunder 
som har en lav risiko for skade. Jeg vil imidlertid ikke ta stilling til eventuelle positive 
velferdseffekter ved kryss-subsidiering, men fokusere på å analysere effektive allokeringer i 
forsikringsmarkedet. 
 
1.1 Struktur 
 
I kapittel 2 vil jeg se nærmere på ugunstig utvalg og atferdsrisiko. Dette gir et godt grunnlag 
videre i analysen, og jeg vil bruke resultater herfra gjennom hele oppgaven. Her vil jeg se på 
mulige likevekter i markededet ved full, og asymmetrisk informasjon. Jeg vil også kort 
skrive om risikoklassifisering og betalingsanmerkninger.  
 
I kapittel 3 vil jeg i stor grad følge en modell utviklet av Bond og Crocker (1991). Denne 
modellen analyserer bruken av endogen informasjon når det finnes et gode som er korrelert 
med risiko for skade, eller når konsum av godet kun er en indikator på om individet er en 
høy- eller lavrisiko type. Her vil jeg se på mulige allokeringer i markedet gitt ulik tilgang på 
informasjon og bruke modellen til å belyse problemet forsikringsselskapene står ovenfor ved 
beregning av forsikringspremie til heterogene aktører. Det er i denne sammenheng 
nærliggende å gå nærmere inn på muligheter for selv-seleksjon, ved at lavrisiko individer 
velger høyere egenandel1 enn høyrisiko individer. Jeg vil også gå inn på effekter på 
konsumet av godet som antas korrelert med skaderisiko i forskjellige tilstander, og hvorvidt 
lavrisiko individer kan være villige til å konsumere mindre for å signalisere sin risikotype.  
 
Kapittel 4 tar for seg bruk av kredittopplysninger. Jeg vil her tilpasse modellen noe for å se 
på problemet med betalingsanmerkninger, og se nærmere på individenes incentiv til å ta 
ansvar for sine betalinger. I tillegg vil jeg gå kort inn på en tenkt konkurransesituasjon i 
forsikringsmarkedet, hvor et forsikringsselskap har bedre tilgang på informasjon enn andre.  
                                                 
1 I analysen uttrykkes dette som delvis forsikring.  
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I kapittel 5 vil jeg gi en kort avslutning, og trekke noen konklusjoner om bruk av endogene 
variable ved beregning av forsikringspremien.  
 
Appendikset i kapittel 6 viser noen utregninger som var hensiktsmessig å legge til slutt.  
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2. Forsikringsmarkedet 
2.1 Ugunstig utvalg 
 
Problemet med ugunstig utvalg oppstår når forsikringsmarkedet består av heterogene aktører 
med ulik risiko for skade, og asymmetrisk informasjon er tilstede. For eksempel kan 
individenes sannsynlighet for skade være privat informasjon og utilgjengelig for 
forsikringsselskapene. Effekten av ugunstig utvalg ble belyst av Akerlof (1970) som 
forutsier at dårlige produkter presser gode produkter fra markedet når informasjon om 
produktet er asymmetrisk spredd mellom kjøper og selger. Grunnen til at vi får ugunstig 
utvalg i forsikringsmarkedet, er at individer med lav risiko lettere kan tåle selv-forsikring, og 
derfor kan trekke seg ut av forsikringsmarkedet dersom kostnadene ved forsikring blir for 
høye. Dette fører til at forsikringsselskapene blir stående igjen med høyrisiko kundene. 
Asymmetrisk informasjon i forsikringsmarkedet oppstår når forsikringsselskapene vanskelig 
kan beregne sannsynligheten for skade til potensielle forsikringstakere.2  
 
La oss anta at vi har to typer individer med forskjellig risiko for skade, høyrisiko individer 
med skadesannsynlighet Hπ og lavrisiko individer med skadesannsynlighet Lπ . Inntekten er 
eksogent gitt ved Y, og all inntekt går til konsum av goder definert ved z. Jeg antar at 
individene har samme von Neumann-Morgenstern nyttefunksjon ( )U z , men at den 
forventede nytte er forskjellig grunnet ulik skaderisiko. Videre antas nyttefunksjonen å være 
stigende og strengt konkav ( ( ) 0U z′ >  og ( ) 0U z′′ < ) som gir at begge typer individer er 
risikoaverse. 
 
For å gjøre analysen enkel vil jeg anta perfekt konkurranse uten etablerings- eller 
administrasjonskostnader for forsikringsselskapene som da vil ha en forventet profitt lik null. 
Ved full informasjon har vi nå en aktuarisk rettferdig kontrakt og kan da sette premien etter 
                                                 
2 Forsikringsselskapet sitter da med mindre informasjon om forsikringstakerens skadesannsynlighet enn 
forsikringstakeren selv. 
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forventet sannsynlighet for skade, π , hvor L Hπ π π< < , og størrelsen på skaden, L. Ved 
Mossins teorem3 har vi at full forsikring er optimalt ved rettferdig pris, og med full  
informasjon vil det da utformes to kontrakter: 
 
i. Høyrisiko typer betaler en forsikringspremie tilsvarende H Hq Lπ=  
ii. Lavrisiko typer betaler en forsikringspremie tilsvarende L Lq Lπ=  
 
Her er H Lq q> , siden høyrisiko typer har en høyere skaderisiko. Individene har da en sikker 
nytte (uavhengig av om en skade inntreffer) lik 
 
(2.1) ( )iU z q−  
hvor { }i H ,L∈  
 
Med asymmetrisk informasjon tilstede blir tilpasningen annerledes. Jeg antar nå at hvert 
individ kjenner sin egen risikotype, men at dette ikke er mulig å observere (eller verifisere) 
for forsikringsselskapene som kun vet andelen av gode og dårlige risikoer. Dersom 
forsikringsselskapene nå fortsetter å tilby to kontrakter, en til hver risikogruppe, vil alle 
hevde å være av type L siden denne kontrakten er rimeligere. Dette impliserer da at 
forsikringsselskapene vil gå med underskudd, siden  
 
(2.2) L H H L Lq L Lδ π δ π< +  
hvor  ( )0 1i ,δ ∈  definerer andelen av individer av type i, og 1H Lδ δ+ = .  
 
Det er imidlertid flere muligheter for å utforme en forsikringskontrakt i denne 
markedssituasjonen 
i. Det tilbys en kontrakt som er gunstig for begge typer. 
ii. Det tilbys en kontrakt som kun er gunstig for en type. 
iii. Det tilbys to forskjellige kontrakter, en for hver type. 
                                                 
3 Mossin (1968) viste at for risikoaverse individer er full forsikring optimalt ved en aktuarisk rettferdig pris, 
mens delvis forsikring er optimalt dersom premien er aktuarisk urettferdig.  
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Ved en separerende likevekt som vises her ved ii. og iii., vil individene tilpasse seg etter sin 
type. Tilfellet hvor det tilbys en kontrakt som er gunstig for begge typer, kalles en ikke-
separerende likevekt.4 Ved ligning (2.2) ser vi at forsikringsselskapene oppnår negativ profitt 
ved å tilby en kontrakt til premie lik Lq , siden begge typer vil hevde å være lavrisiko. En 
annen mulighet for en ikke-separerende kontrakt er å sette premien lik 
F H H L Lq L Lδ π δ π≡ + .5 Individer av type H blir da tilbudt en kontrakt som gir mer nytte 
med sikkerhet enn sin forventede nytte med full forsikring. Individer av type L står 
imidlertid overfor en kontrakt hvor forsikringsselskapene oppnår en positiv forventet profitt 
(siden F Lq Lπ> ) og vil da ha to muligheter: 
 
a. Avstå fra å kjøpe forsikring, som gir konsum av z lik 
 
(2.3) ( )1
L
L
L
N
z   med sannsynlighet       
z
z  med sannsynlighet   
π
π
⎧⎪= ⎨ −⎪⎩
  
 
hvor Lz  ( Nz ) gir konsum av z ved skade (ikke skade). Forventet nytte av dette er da gitt ved 
 
(2.4) ( ) ( ) ( )1L LL NU z U zπ π+ −  
 
b. Kjøpe full forsikring, som gir sikker nytte lik 
 
(2.5) ( )FNU z q−  
 
Individ av type L vil da kjøpe forsikring hvis, og bare hvis 
 
(2.6) ( ) ( ) ( ) ( )1F L LN L NU z q U z U zπ π− ≥ + −  
 
                                                 
4 Pooling equilibrium. 
5 Å tilby en kontrakt til pris Hq  bryter med nullprofittbetingelsen til forsikringsselskapene dersom lavrisiko  
individer velger å kjøpe denne. Hvis ikke lavrisiko individene velger å kjøpe forsikring til Hq  har vi en 
separerende likevekt hvor høyrisiko individer mottar full forsikring til en aktuarisk rettferdig pris, mens 
lavrisiko velger å stå utenfor forsikringsmarkedet. 
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Uavhengig av valget til individer av type L kan vi se at nytten er lavere enn den ville vært i 
et marked uten individer av type H. Individer av type H vil få høyere nytte dersom lavrisiko 
individene velger å kjøpe full forsikring til Fq , men dette vil ikke være en Nash-likevekt. I 
forsikringsmarkedet defineres dette som et sett av forsikringskontrakter, når 
forsikringstakerne maksimerer forventet nytte, som er slik at:6 
 
i. Ingen kontrakter i likevekten gir negativ profitt 
ii. Det finnes ingen kontrakter utenfor likevekten som gir ikke-negativ profitt.  
 
Ved en ikke-separerende likevekt finnes det her kontrakter utenfor likevekten som tiltrekker 
seg lavrisiko kundene med positiv forventet profitt, noe som gjør en slik likevekt uoppnåelig. 
Som Rothschild og Stiglitz (1976) skriver er det nettopp ved å være i markedet at høyrisiko 
individer forårsaker en eksternalitet: lavrisiko individer har lavere nytte enn de ville hatt uten 
høyrisiko individene i markedet, men høyrisiko individene oppnår ikke høyere nytte enn de 
ville hatt ved fravær av lavrisiko individene. 
 
Mossin (1968) viser at når premien er aktuarisk urettferdig (som i tilfellet over hvor 
individer av type L blir tilbudt forsikring til premie Fq ), vil full forsikring aldri være 
optimalt. La oss nå se på muligheten til å tilby to forskjellige kontrakter ved hjelp av figur 
2.1.  
 
Prislinjen i figur 2.1 gir alle mulige kontrakter hvor forsikringsselskapene har null forventet 
profitt (rettferdig pris). Prislinjen for lavrisiko individer er brattere grunnet lavere 
sannsynlighet for skade, som med rettferdig pris gir lavere premie. Indifferenskurvene til 
individene antas å tilfredsstille egenskapen enkelkrysning.7 Indifferenskurvene til individer 
av type L er da brattere enn indifferenskurvene til individer av type H på ethvert punkt i 
figuren. Dette illustrerer at individer av type H er villige til å betale en høyere premie for å 
sikre seg mot skade (som har høyere sannsynlighet for å inntreffe for denne typen).
                                                 
6 Rothschild og Stiglitz (1976). 
7 Single-crossing property. 
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Figur 2.1. Separerende likevekt med ulike individer og asymmetrisk informasjon. 
 
Tilpasningen uten forsikring er her gitt i punktet E, mens med full informasjon mottar 
individene full forsikring til rettferdig pris (i punktene B for type H og D for type L). En 
ikke-separerende tilpasning som diskutert over er i punkt C (gitt at lavrisiko individene 
velger full forsikring). Vi har fra Mossin (1968) at lavrisiko individer vil søke delvis 
forsikring da full forsikring til rettferdig pris ikke er mulig. Individer av type H vil imidlertid 
oppnå full forsikring til en aktuarisk rettferdig pris (punkt B). Siden forsikringsselskapene 
ikke har mulighet til å skille mellom kundene må den nye kontrakten utformes slik at 
høyrisiko individer oppnår like høy, eller høyere nytte ved full forsikring til pris Hq enn ved 
delvis forsikring til pris Lqα  hvor ( )0 1,α ∈ . I figur 2.1 illustreres dette i punkt A, hvor vi 
ser at lavrisiko individer mottar delvis forsikring til rettferdig pris og høyrisiko individer 
mottar full forsikring til rettferdig pris ved B. (Siden individer av type H her er indifferent 
mellom full forsikring til rettferdig pris, eller delvis forsikring til lavere pris, antar jeg her at 
full forsikring vil bli valgt).  
 
 
 
Nz  
Indifferenskurve 
høyrisiko individ 
Indifferenskurver 
lavrisiko individ 
Prislinje for 
lavrisiko kunder 
Prislinje for 
høyrisiko kunder 
A 
B 
C
Prislinje for en ikke-
separerende kontrakt 
Konsum av z uten skade 
D 
E 
Lz  
Konsum 
av z  
ved 
skade 
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2.2 Atferdsrisiko  
 
Det generelle problemet med moralsk hasard i forsikringsmarkedet er at forsikringstakernes 
incentiv til å forebygge eventuelle skader avtar med graden av sikkerhet oppnådd med 
forsikringskontrakten. Eeckhoudt m.fl. (2005) viser dette med et enkelt eksempel. 
Antagelsene fra avsnitt 2.1 fastholdes, men vi har nå identiske individer som står overfor to 
mulige tilstander. I tilstand 1 vil ingen skade inntreffe, mens tilstand 2 gir skade tilsvarende 
L. Individene har mulighet til å minske sannsynligheten for skade ved å yte en innsats (for 
eksempel kjøre forsiktig). Dette har en kostnad gitt ved e, mens kostnaden ved å ikke ta  
forholdsregler antas å være null. Den endogene sannsynligheten for at en skade skal 
inntreffe, er gitt ved Nπ  ved uaktsomhet, og Eπ  dersom en innsats ytes for å unngå skade, 
hvor 0 1E Nπ π< < < . I motsetning til situasjonen beskrevet i avsnitt 2.1 kan nå alle 
individer velge sin risikotype. Jeg antar nå at forsikringsselskapet ønsker å forsikre seg om at 
forsikringstakerne yter en innsats for å unngå skade. Andelen av forsikring individene kjøper 
defineres ved [ ]0 1,α ∈ , og premiene er da gitt ved E Eq Lαπ≡  og N Nq Lαπ≡ .8 Ved 
aktuarisk rettferdig pris ønsker individene full forsikring, men dette bryter med 
incentivbetingelsen for å yte en innsats e. Dette impliserer at ved full forsikring vil prisen 
være tilsvarende rettferdig pris ved uaktsomhet, N Nq Lπ= .  
 
Når forsikringsdekningen er liten nok,9 vil individene ha incentiv til å yte en innsats for å 
unngå skade. Jeg illustrerer dette i figur 2.2 nedenfor. Punktet I viser individenes 
utgangspunkt uten forsikring, mens høyeste dekningsgrad som kan bli tilbudt og sikrer 
forsikringstakernes incentiv til å utøve aktsomhet er her gitt i punkt D. Dette nivået 
impliserer da en dekning tilsvarende Eα , til en pris lik Eq . Forsikring utover dette 
forårsaker at individene slutter å yte innsats for å unngå skade, som igjen tilsier et forventet 
tap på forsikringskontrakten. Dersom en dekningsgrad høyere enn Eα  er ønsket, vil 
forsikringsselskapet øke prisen til Nq . 
 
 
                                                 
8 Ved antagelsen om en aktuarisk rettferdig forsikringskontrakt har forsikringsselskapene forventet profitt lik 
null, og premien settes lik forventet tap. 
9 Eventuelt egenandelen høy nok. 
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Figur 2.2.  Oppnåelige allokeringer hvor individenes egeninnsats påvirker skadesannsynligheten. 
 
Dette gir da følgende ikke-lineære sett av priser 
(2.7) ( ) E EN
E
L  for 
q
L for 
απ α αα απ α α
⎧ ≤⎪= ⎨ >⎪⎩
  
For ethvert gitt nivå av innsats vil individets forventede nytte være monotont økende i 
dekningsgraden som oppnås ved forsikringskontrakten.10 Dette impliserer at Eα  er optimal 
dekningsgrad ved forsikring tilbudt til pris ved innsats Eq , mens full forsikring er optimal 
dekningsgrad ved forsikring tilbudt til pris uten innsats, Nq  (som gir tilpasning i punkt N i 
figur 2.2). Dette gir at kun to kontrakter trenger å sammenlignes 
i. Full forsikring ved 1α =  til pris Nq  
ii. Delvis forsikring ved 0 1Eα< <  til pris Eq  
Hvilken kontrakt som blir valgt avhenger av sannsynligheten for skade, formuen i de to 
tilstandene, den personlige kostnaden ved forebyggende arbeid og graden av risikoaversjon.   
Dette former indifferenskurvene til individene. I kontrast til den separerende likevekten i 
avsnitt 2.1 hvor delvis forsikring ble brukt som ett verktøy for å skille lav- fra høyrisiko 
                                                 
10 Siden vi har risikoaverse individer og forsikringskontrakten blir tilbudt til en akuarisk rettferdig pris. 
Nz
Rettferdig pris 
ved innsats (e)  
Rettferdig pris 
uten innsats  
Konsum av z uten skade 
Konsum 
av z  
ved 
skade 
Lz  
Ingen innsats Innsats 
I 
D 
N 
E
Nz q−  NNz q−  
N
Lz q L− +  
E
Lz q Lα− +
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kunder, ser vi her at delvis forsikring brukes til å regulere individenes atferd.  
 
Det er verdt å nevne at dersom individene står overfor ulike personlige kostnader ved å 
begrense skadesannsynligheten (eksempelvis vil det kunne tenkes at kostnaden ved å kjøre 
forsiktig er høyere for individer som liker å kjøre fort) kan den relativt sett dyrere 
fullforsikringen bli gunstigere for individer som har høy tilbøyelighet til å kjøre fort. Dette 
kan sammenlignes med situasjonen med to typer (høy- og lavrisiko) individer, men her 
velger individene selv hvilken risikotype de vil være. 
 
2.3 Risikoklassifisering  
 
I forsikringsvirksomhetsloven § 7-6 står det blant annet at et forsikringsselskap skal benytte 
seg av premier som står i rimelig forhold til den risiko som overtas. Det vil imidlertid være 
kostbart og i mange tilfeller umulig å beregne den individuelle risikoen for skade. Derfor vil  
forsikringsselskapene måtte dele forsikringstakere inn i risikogrupper og det vil da benyttes 
statistisk beviste korrelasjoner mellom kjennetegn ved en gruppe og skaderisiko. Grunnet 
likestillingshensyn vil det imidlertid være strenge restriksjoner eller i noen tilfeller forbud 
mot å bruke kategorisk diskriminering på grunnlag av uforanderlige egenskaper som for 
eksempel etnisitet, kjønn og alder. Mens Dahlby (1980) og Hoy (1982, 1984) har konkludert 
med at velferdseffekten av slike forbud er tvetydig, viser Crocker og Snow (1986) at dersom 
disse egenskapene er korrelert med risiko for skade og er tilgjengelig til ubetydelige 
kostnader, vil et forbud være ineffektivt. Dersom kostnadene ved visse typer kategorisering 
er betydelige, kan det imidlertid være effektivt med et forbud på disse. På bakgrunn av 
likestillingsloven har likestillingsombud Kristin Mile konkludert med at prisdifferensiering 
mellom kjønn innen forsikring er ulovlig og viser til at det finnes flere andre variable 
forsikringen kan beregnes utfra som for eksempel bosted og tidligere skadehistorikk.11 
Eyland (2005) hevder at dette vil føre til en urettferdig kryss-subsidiering mellom kjønn som 
strider imot forsikringsvirksomhetsloven § 7-5, og uttrykker i likhet med Finansnæringens 
Hovedorganisasjon bekymring for at norske forsikringsselskaper da vil stille svakere i 
                                                 
11 Se Mile (2005). Innen skadeforsikring på bil vil blant annet bilmerke, kjørelengde, alder og antall år med 
sertifikat vektlegges. Ved beregning av helseforsikring vil røyking og høy alder gi en økt premie.  
12 
  
konkurranse med forsikringsselskaper i land hvor en slik diskriminering er tillatt og da kan 
tilby gunstigere forsikring til lavrisiko gruppen.12  
 
I kontrast til kategorisk diskriminering basert på uforanderlige egenskaper knyttet til 
individer vil en atferdsbasert kategorisering ta utgangspunkt i signalene forsikringstakerne 
sender om sin individuelle risiko for skader. På samme måte som tidligere skadehistorikk vil 
konsum av goder statistisk korrelert med risiko for skade kunne føre til en endret 
forsikringspremie. Eksempelvis vil forsikring av raske sportsbiler være dyrere enn forsikring 
av små familiebiler, mens kjøp av nytt brannvarslingsanlegg vil kunne redusere 
forsikringspremien. Innen helseforsikringsmarkedet vil røyking kunne øke 
forsikringspremien betraktelig grunnet økt risiko for alvorlige sykdommer. 
Forsikringstakeren kan da påvirke premien og vil måtte ta i betrakting hvilke signaler som 
sendes ved konsum av ulike goder.  
 
Forsikringsmarkedet har bevegd seg i retning av å bruke flere tarifferingskriterier i beregning 
av forsikringspremie, noe som innebærer en tydeligere inndeling i risikoklasser.13 Som 
Finansnærings Hovedorganisasjon uttrykker det, har forsikringsbransjen i tillegg til de 
tradisjonelle kriterier tatt i bruk mer sofistikerte metoder for prissetting de siste årene.14 Her 
nevnes eksempelvis vektlegging på kredittvurdering og en utvidet bruk av 
sikkerhetsforskrifter. Dette er eksempler på atferdsbaserte kriterier som prinsipielt ikke vil  
omfavnes av like strenge restriksjoner som kategorisering med hensyn til uforanderlige 
variable. Bruken av kredittopplysninger har imidlertid vært problematisk da formålet med 
kredittopplysninger er å belyse kredittverdighet eller økonomisk vederheftighet,15 og bruk av 
kredittopplysninger til risikoberegning vil i så måte måtte oppfylle vilkår for å behandle 
personopplysninger ved Personopplysningsloven § 8 og  grunnkrav til behandling av 
personopplysninger ved Personopplysningsloven § 11. 
 
 
 
 
 
                                                 
12 Johannesen (2005). 
13 TrygVesta (2005). 
14 Finansnæringens Hovedorganisasjon (2005).  
15 Personopplysningsforskriften § 4-2 første ledd. 
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2.4 Betalingsanmerkninger 
 
Datatilsynet har vedtatt at bruk av kredittopplysninger til risikovurderingsformål ikke er 
saklig begrunnet.16 Finansnæringens Hovedorganisasjon påklaget vedtaket med begrunnelse 
i at det er en klar sammenheng mellom betalingsudyktighet og skadehyppighet, noe som 
rettferdiggjør bruk av betalingsanmerkninger som tarifferingskriterium. Personvernnemda 
har imidlertid konkludert med at en mulig statistisk sammenheng mellom 
betalingsanmerkninger og skaderisiko ikke kan benyttes ved vurdering av det enkelte 
tilfellet. 17  
 
For å gå nærmere inn på hva en betalingsanmerkning egentlig tilsier, vil jeg ta utgangspunkt 
i kredittopplysningsvirksomheten. Det kreves konsesjon fra Datatilsynet til å behandle 
personopplysninger, og det vil da foreligge restriksjoner på informasjonen som kan brukes, 
som vi ser av følgende punkter nedenfor:18 
i. Inkassoopplysninger kan ikke brukes  til kredittvurdering før en måned etter at 
inkassator har sendt stevning eller begjæring om rettslig skritt i saken.  
ii. Inkassoopplysninger knyttet til ett krav kan kun knyttes til én anmerkning. 
iii. Dersom fordringen er omtvistet kan den ikke brukes til kredittopplysning og må 
slettes fra registeret. Dette gjelder frem til det foreligger en rettskraftig avgjørelse i 
saken. 
iv. Ifølge nye konsesjonsregler skal en betalingsanmerkning slettes straks fordringen er 
gjort opp. 
Som nevnt innledningsvis vil jeg argumentere for at betalingsanmerkninger utgjør en 
endogen variabel som er antatt statistisk korrelert med høyere risiko for skade.19 I denne 
sammenheng vil punkt iii. og iv. ovenfor ytterligere forsterke graden av endogenitet, og  
 
                                                 
16 Konsesjon til å behandle personopplysninger hos tilbydere av forsikringstjenester ledd 4 a. 
17 Klagesak 2004-08 (Bing, 2005b). Klagen er begrunnet ved Personopplysningsloven § 11 første ledd litra b. 
18 I henhold til konsesjon til å behandle personopplysninger (Kaspersen og Berg, 2005) punkt 1.3 første og 
fjerde ledd, og punkt 1.3.1 første ledd. Punkt iv. i henhold til klagesak 2004-05 (Bing, 2005a)  punkt 4.2. 
19 Til tross for manglende dokumentasjon vil jeg videre ta utgangspunkt i påstanden fra forsikringsselskapene 
og FNH om at det finnes en statistisk signifikant korrelasjon mellom betalingsanmerkninger og sannsynlighet 
for skade. 
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forsikringstakerne kan da umiddelbart forandre negative signaler fra betalingsanmerkninger 
som sendes forsikringsselskapene.   
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3. Endogen kategorisering av risiko  
3.1 Litt om modellen 
 
Jeg vil i dette kapittelet i høy grad følge en modell utledet av Bond og Crocker (1991). 
Denne modellen analyserer allokeringer i markedet, når konsumenter kjøper et produkt som 
er korrelert med sannsynligheten for et tap det er mulig å forsikre seg mot. Dette er spesielt 
interessant ved asymmetrisk informasjon, hvor problemer med ugunstig utvalg og 
atferdsrisiko kan oppstå.  
 
Her vil jeg fokuseres på tre forskjellige tilfeller: 
 
i. Sannsynlighet for skade avhenger av både konsum av godet og individets type med 
full informasjon. 
ii. Sannsynlighet for skade avhenger kun av konsum av godet med asymmetrisk 
informasjon. 
iii. Sannsynligheten for skade avhenger kun av individets type med asymmetrisk 
informasjon. 
 
Ved å analysere mulige markedstilstander, med ulik tilgang på informasjon, vil jeg se 
nærmere på oppnåelige allokeringer i markedet. Det er to grunnleggende elementer i 
utformingen av effektive forsikringspoliser. I den grad konsum av produktet genererer en 
eksternalitet i forsikringsmarkedet vil problemet med atferdsrisiko kunne oppstå, og 
differensierte forsikringspremier vil da kunne minske graden av overkonsum (eventuelt 
underkonsum). På den annen side vil individenes konsum av godet kunne gi informasjon om 
risikosannsynligheten og brukes til å kategorisere forsikringstakerne mer effektivt.20  
 
Jeg vil først se på et marked med full informasjon, og deretter gå over til tilfellet med 
asymmetrisk informasjon. Videre vil jeg vise oppnåelige første- og nest-beste allokeringer 
                                                 
20 Gitt at ulike risikotyper har ulike smakspreferanser. 
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gitt at konsum av x er korrelert med risiko for skade, eller om dette kun avhenger av 
individets type. 
3.2 Antagelser og notasjon 
 
La oss betrakte et samfunn bestående av en kontinuerlig rekke risikoaverse individer, hver 
med en eksogent gitt inntekt, Y, som allokeres mellom gode x og andre goder, z. Hvert 
individ antas å møte to mulige tilstander hvor Lz ( )Nz  gir individets konsum av andre goder 
ved skade (ikke skade). Individets smakspreferanser uttrykker tilbøyeligheten til å 
konsumere x, og defineres ved { }H L,θ θ θ∈ , hvor H Lθ θ> . Sannsynligheten for skade for et 
individ med smakspreferanse, iθ , for x er gitt ved ( )i xπ  hvor 
 
(3.1) ( ) ( )1 0H Lx xπ π> > >     
og 
(3.2) 0
id
dx
π >  
 
Dette impliserer at konsum av gode x enten direkte påvirker, eller kan være positivt korrelert 
med sannsynligheten for skade. Videre antas ( )0 1i ,δ ∈  å representere andelen individer av 
type i i befolkningen, hvor 1H Lδ δ+ = .  
 
Individenes preferanser kan nå representeres med den additivt separable nyttefunksjonen 
 
(3.3) ( ) ( )iU z G xθ+ , 
 
hvor U og G antas stigende og strengt konkave ( 0U ,G′ ′ >  og 0U ,G′′ ′′ < ). Ved  
smakspreferansene, H Lθ θ> , kan vi se at individer av type H får mer nytte for konsum av x 
enn individer av type L.  
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La oss nå anta at individene konsumerer gode x før informasjon om en eventuell skade er 
kjent, og individenes forventede nytte kan da uttrykkes som 
 
(3.4) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1L N L Ni i i iV z ,z ,x x U z x U z G xπ π θ⎡ ⎤≡ + − +⎣ ⎦  
 
Gode x er produsert til en konstant marginalkostnad c, i et marked med perfekt konkurranse 
slik at pris er lik marginalkostnad. En forsikringspolise er bestående av en premie q som 
betales uavhengig av skade, og en erstatning I ved skade tilsvarende L. Ved å velge z (andre 
goder) som måleenhet gir budsjettbetingelsen ved henholdsvis skade og ikke-skade 
 
(3.5) Lz Y q cx L I≡ − − − +  
 
(3.6) Nz Y q cx≡ − −  
 
En kontrakt { }C q,I ,x≡  uttrykker et individs konsum av gode x og forsikring. 
Forsikringsselskapets profitt ved å tilby en forsikringskontrakt { }q,I  til et individ av type i 
med et gitt konsum av x er da gitt ved  
 
(3.7) ( ) ( )i iR q,I ,x q x Iπ≡ − , 
hvor  { }i H ,L∈  
 
Dette uttrykker inntekten ved forsikringspremien q, og forventet kostnad ved å utbetaling av 
erstatning ved ( )i x Iπ . Som i kapittel 2 vil jeg anta at forsikringsselskapene har forventet 
profitt lik null. 
3.3 Full informasjon 
 
La oss først ta utgangspunkt i tilfellet hvor både individets type og konsum av x er kjent. Jeg 
antar her at sannsynlighet for skade avhenger både av konsum av x, og individets type. Dette 
gir at beste allokeringer kan defineres ved løsningen { }* *L HC ,C  til effektivitetsproblemet 
18 
  
(3.8) { } ( )L H L LC ,Cmax V C  
gitt 
(3.9) ( )H H HV C V≥  
(3.10) ( ) ( ) 0H H H L L LR C R Cδ δ+ ≥  
 
Her uttrykker (3.9) at høyrisikoindividene må ha like høy, eller høyere nytte enn de har ved 
den eksogent gitte HV ,21 og Hμ  defineres som multiplikatoren tilknyttet nyttenivået til 
individ av H-typen.  
 
Profittbetingelsen (3.10) må tilfredsstilles for at en allokering skal være mulig, denne  
impliserer at forsikringsbransjen ikke kan ha forventet negativ profitt ved at kostnadene ved 
å tilby forsikring til begge typer overgår inntektene. Rλ  defineres her som multiplikatoren 
tilknyttet profittbetingelsen. 
 
Mulige første-beste allokeringer i markedet kan uttrykkes med figur 3.1. 
 
Figur 3.1.  Mulige første-beste allokeringer i et marked med to typer individer. Første-beste 
allokeringer er gitt ved AD, mens oppnåelige allokeringer er gitt ved BEC. 
 
                                                 
21 HV er en eksogent gitt parameter tilknyttet nyttenivået til individer av type H, og kan justeres utenfor 
modellen. Dette gjør at vi kun trenger å løse ett maksimeringsproblem, gitt bibetingelsen for individer av type 
H.  
HV  
LV  
HV  
LV  
B 
C 
A 
D 
E 
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Første-beste allokeringer ligger langs AD. Løsninger på maksimeringsproblemet må 
imidlertid ligge i området BEC for at begge typer individer vil se seg tjent med å ha 
forsikring.  
 
Lagrangeproblemet til individene gir da 
 
(3.11) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )HL H L L H H H L L L HR H HL C ,C V C V V C R C R Cμ λ δ δ⎡ ⎤ ⎡ ⎤= − − + +⎣ ⎦ ⎣ ⎦  
 
La oss først se på tilpasningen til individer av type L. Førsteordensbetingelsene med hensyn 
til { }L L L LC q ,I ,x≡ gir følgende 
 
(3.12) 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 0LL NL H L L R
L
L C ,C
x U z x U z
q
π π λ δ∂ ⎡ ⎤′ ′= − − − + =⎣ ⎦∂  
⇔ ( ) ( ) ( ) ( )L N NL R Lx U z U z U zπ λ δ⎡ ⎤′ ′ ′⎡ ⎤− = −⎣ ⎦ ⎣ ⎦  
 
(3.13) 
( ) ( ) ( ) ( ) 0LL H L R L L
L
L C ,C
x U z x
I
π λ δ π∂ ′= − =∂  
⇔ ( ) ( ) 0LL R Lx U zπ λ δ⎡ ⎤′ − =⎣ ⎦  
 
(3.14) 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1L L N NL H L L L L
L
L C ,C
x U z x U z c x U z x U z c
x
π π π π∂ ′ ′ ′ ⎡ ⎤ ′= − − − −⎣ ⎦∂  
 ( ) ( ) 0L R L LG x x Iθ λ δ π ′′+ − = , 
 
i tillegg til bibetingelsene ved (3.9) og (3.10).  
 
Ligning (3.13) gir at ( )L R LU z λ δ′ =  (siden ( )1 0L xπ> > ) som settes inn i (3.12) og 
impliserer ( ) ( )L NU z U z′ ′= . Med andre ord vil individer med lav tilbøyelighet til å 
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konsumere x ønske full forsikring til en aktuarisk rettferdig pris slik at I L= .22 Jeg setter 
dette inn i (3.14) og får 
 
(3.15) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 0L N L LL L Lx U z U z U z c G x U z x Iπ θ π′ ′ ′ ′′⎡ ⎤− − + − =⎣ ⎦  
⇔ ( )( ) ( )L
L
LG x c x L
U z
θ π′ ′= +′  
 
Løsningen av effektivitetsproblemet for individer med høy tilbøyelighet til å konsumere x gir 
tilsvarende resultat, individer av type H ønsker full forsikring til en aktuarisk rettferdig pris, 
noe som impliserer I L=  og tilsvarende som for individer av type L. Vi har23 
 
(3.16) ( )( ) ( )
H
L
HG x
c x L
U z
θ π′ ′= +′  
 
(3.15) og (3.16) tilsier at den marginale substitusjonsraten for gode x og andre goder z, for 
begge typer er lik de marginale samfunnsøkonomiske kostnader ved konsum av gode x, hvor 
de samfunnsøkonomiske kostnadene består av produksjonskostnader og kostnader i form av 
økt sannsynlighet for skade.  
 
Når konsum av x og individenes type er fullt observerbart, vil det finnes en Nash-likevekt i 
den beste allokeringen vist ved BC i figur 3.1. Antagelsen om at forsikringsselskapene har en 
forventet profitt lik null (profittbetingelsen (3.10) tilfredsstilles med likhet), gir at med full 
informasjon, vil hver enkelt kontrakt som tilbys også ha null forventet profitt (ingen kryss-
subsidiering).24 Dette impliserer at løsningen { }* *L HC ,C  tilfredsstiller  
 
(3.17) ( ) ( ) 0* *H H L LR C R C= =   
 
                                                 
22 Siden vi har en strengt konkav nyttefunksjon. 
23 Utregning i appendiks 6.1. 
24 Kryss-subsidiering bryter her med definisjonen av en Nash-likevekt vist i avsnitt 2.1. Ved full informasjon 
vil ingen rasjonelle aktører godta en aktuarisk urettferdig premie ved å subsidiere andre, da dette impliserer at 
det finnes kontrakter utenfor likevekten som gir ikke-negativ profitt. Individene kan da søke andre kontrakter 
hvor premien er aktuarisk rettferdig. 
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Jeg illustrerer denne likevekten med figur 3.2 som viser individenes indifferenskurver ved 
LV

og HV

, som tangerer med budsjettbetingelsene for z og x, gitt full forsikring.  
 
Figur 3.2.  Tilpasning med individer med ulik risiko og smakspreferanse for konsum av risikofylt 
gode ved full informasjon. Høyere konsum av x gir lavere konsum av z ved kjøp av x til 
pris c, og økt forsikringspremie som en følge av høyere skaderisiko. 
 
 
 
Så ved full informasjon gir løsningen { }* *L HC ,C  at individene vil bli tilbudt en aktuarisk 
rettferdig forsikring, betinget typen individ og konsum av x. Premien er da gitt ved  
 
(3.18) ( ) ( )i iq x x Iπ≡ , 
hvor { }i H ,L∈  og ( ) ( )H Lq x q x>  
 
Her velger individene å sette I L=  slik at nyttenivået er like høyt uavhengig av om skade 
inntreffer eller ikke.25 H-typer betaler her en høyere premie ( H Lq q> ), og høyere konsum av 
x øker premien grunnet høyere skaderisiko ved henholdsvis ( ) ( )H Lx xπ π>  og ( ) 0xπ ′ > .  
 
                                                 
25 Ved Mossins teorem. 
z 
x 
( )0HY Lπ−
( )0LY Lπ−  
HC
∗
 
LC
∗
 
( )Lz Y cx x Lπ= − −  
( )Hz Y cx x Lπ= − −  
LV

 
HV

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3.4 Asymmetrisk informasjon 
 
La oss nå se på optimale forsikringskontrakter når konsum av gode x er observerbart, men 
individenes smakspreferanser i forhold til x og dermed også hvert individs sannsynlighet for 
skade er privat informasjon.26 Andelen av individer med høy- og lav tilbøyelighet til å 
konsumere x, iδ , er imidlertid kjent. Siden hvert individs type er privat informasjon må 
forsikringskontrakten tilfredsstille incentivbetingelsen 
 
(3.19) ( ) ( )i i i jV C V C≥   
for { }i, j H ,L ,i j∈ ≠  
 
Incentivbetingelsen sier at nytten ved å utgi seg for å være en annen type ikke kan være 
høyere enn nytten av å utgi seg for å være den typen man er. Dette impliserer da at individets 
konsum av x påvirker forsikringsselskapets kategorisering i risikogrupper. Konsum av x 
utgjør da i så måte et tarifferingskriterium som gir høyere premie grunnet høyere 
skaderisiko. Effektivitetsproblemet er som før, men nå inkludert incentivbetingelsen i tillegg 
til deltagelsesbetingelsen for individer av type H, og profittbetingelsen 
 
(3.20) { } ( )L H L LC ,Cmax V C  
gitt 
(3.21) ( )H H HV C V≥  
(3.22) ( ) ( ) 0H H H L L LR C R Cδ δ+ ≥  
(3.23) ( ) ( )i i i jV C V C≥   
 
Jeg lar nå 0iλ ≥  være multiplikatoren tilknyttet incentivbetingelsen til individ i, mens 
0Hμ ≥  og 0Rλ ≥  som før uttrykker multiplikatoren tilknyttet henholdsvis nyttenivået for 
individ av type H og profittbetingelsen. Dette gir lagrangeproblemet til individ av type i ved 
 
                                                 
26 Gitt at sannsynlighet for skade er avhengig av individets type. 
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(3.24) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )L H L L H H H H R H L L LH HL C ,C V C V V C R C R Cμ λ δ δ⎡ ⎤ ⎡ ⎤= − − + +⎣ ⎦ ⎣ ⎦  
 ( ) ( )i i j iiV C V Cλ ⎡ ⎤− −⎣ ⎦  
for { }i, j H ,L ,i j∈ ≠ . 
 
Jeg innfører nå 1Lμ ≡  slik at vi kan uttrykke førsteordensbetingelsene med hensyn til 
henholdsvis q, I og x til individ i som 
 
(3.25) ( ) ( ) ( ) 0Ri i i i j j i iq qV C V Cμ λ λ λ δ′ ′+ − + =  
 
(3.26) ( ) ( ) ( ) ( ) 0Ri i i i j j i i i iI IV C V C xμ λ λ λ δ π′ ′+ − − =  
 
(3.27) ( ) ( ) ( ) ( ) 0Ri i i i j j i i i i ix xV C V C x Iμ λ λ λ δ π′ ′ ′+ − − =  
for { }i, j H ,L ,i j∈ ≠ . 
 
Ikke-konveksiteten som følger av atferdsrisiko og incentivbetingelsene (3.23) gjør nå at 
førsteordensbetingelsene ikke er tilstrekkelige for en løsning. Bond og Crocker (1991) viser 
til at disse likevel vil kunne karakterisere et indre maksimum dersom U og G oppfyller Inada 
betingelsene.27 
 
La oss nå anta at en indre løsning finnes for nest-beste allokeringer i analysen som følger.  
 
Løsningen til effektivitetsproblemet kan da deles i to sett:28 
 
i. de kontrakter hvor incentivbetingelsen binder hverken for individer av type H eller 
type L, 0L Hλ λ= = . Løsningen gir da første-beste allokeringer. 
                                                 
27 ( )U z′ → ∞ når 0z →  og ( )xG → ∞′  når 0x → . 
28 Incentivbetingelsen kan ikke binde for begge typer samtidig. I figur 3.3 gir dette en tilpasning som ligger 
både i EB og CF, hvilket ikke er mulig. Bond og Crocker (1991) viser at ved å totaldifferensiere 
ligningssystemet kan ikke incentivbetingelsen binde for begge typer ved en løsning, dette gir at begge typer 
ville kommet bedre ut ved å ikke bryte incentivbetingelsen. 
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ii. de kontrakter hvor incentivbetingelsen binder for en type individer, 0iλ >  og 
0jλ =  for [ ]i, j H ,L ,i j= ≠ . Løsningen gir da nest-beste allokeringer.29 
 
Jeg viser tilfellene i en figur hvor tilhørende mulige allokeringer er definert ved EBCF. Her 
binder incentivbetingelsen for individer med høy tilbøyelighet til å konsumere x, 0Hλ > , 
når tilpasningen er på EB, mens incentivbetingelsen binder for individer med lav 
tilbøyelighet til å konsumere x, 0Lλ > , når tilpasningen er på CF. 
 
Figur 3.3.  Mulige allokeringer i markedet: Første-beste allokeringer ligger ved AD, mens 
oppnåelige allokeringer ligger i området EBCF.  
 
 
 
Som i figur 3.1 ser vi her at første-beste allokeringer ligger i området AD, mens mulige 
første-beste allokeringer er her i området BC hvor incentivbetingelsen ikke binder for 
hverken individer med høy- eller lav tilbøyelighet til å konsumere x (tilfelle i. ovenfor). 
Dersom individene hadde hatt lik tilbøyelighet til å konsumere x ( H Lθ θ= ), altså et tilfelle 
med homogene aktører, ser vi at eneste første-beste allokering i markedet er der linjen 
L HV V=  krysser første-beste allokeringer ved AD.  
                                                 
29 Incentivbetingelsen vil typisk ikke binde for lavrisiko individer da det her ikke er noe gevinst forbundet med 
å utgi seg for å være høyrisiko type. Jeg vil likevel følge Bond og Crocker (1991) og holde den teoretiske 
muligheten for at incentivbetingelsen kan binde for individer av type L åpen. 
LV  
HV  
L HV V=  
L
L H
H
V V
θ
θ=  
C 
F
E 
B
A 
D 
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3.4.1 Mulige første-beste allokeringer 
 
Som vist i figur 3.3 begrenser incentivbetingelsen mulige første-beste allokeringer. Jeg ser 
først på tilfellet hvor en første-beste allokering tilfredsstiller ( ) ( )H H L LV C V C∗ ∗<  (området 
mellom A og B i figur 3.3). Dette impliserer at  
 
(3.28) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 0H H H L L L H L L H LV C V C V C V C G xθ θ∗ ∗ ∗ ∗− < − = − < , 
 
som bryter med incentivbetingelsen for individer med høy tilbøyelighet til å konsumere x og 
gir at type H individer vil utgi seg for å være type L. Dersom nå en første-beste allokering 
tilfredsstiller ( ) ( )L L H HLHV C V Cθθ∗ ∗⎛ ⎞< ⎜ ⎟⎝ ⎠  (området mellom C og D i figur 3.3) impliserer dette 
at 
 
(3.29) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 1 0L LL L L H H H L H HH HV C V C V C V C U zθ θθ θ∗ ∗ ∗ ∗ ⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎛ ⎞− < − = − <⎢ ⎥⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎣ ⎦ , 
 
som bryter med incentivbetingelsen for individer med lav tilbøyelighet til å konsumere x.30  
 
Incentivbetingelsen gir da at enhver første-beste allokering må tilfredsstille  
 
(3.30) 
L
H L H
HV V V
θ
θ
⎛ ⎞> > ⎜ ⎟⎝ ⎠
, 
 
som er vist i figur 3.3 som området mellom B og C.  
 
For å vise at endogen kategorisering gir oppnåelige første-beste allokeringer, er det gunstig 
å ta utgangspunkt i to ekstremtilfeller: 
                                                 
30 Ved å sette inn for ( )L LV C ∗  og ( )H LV C ∗  på venstre side av ulikheten i ligning (3.28), og for ( )H HV C ∗  og 
( )L HV C ∗  på venstre side av ulikheten i ligning (3.29), fra ligning (3.4) følger likhetene vist her. 
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3.4.1.1 Sannsynligheten for skade avhenger kun av x  
 
Individets type har her ingen påvirkning på skaderisiko, og skadesannsynligheten er gitt ved  
 
(3.31)  ( ) ( ) ( )L Hx x xπ π π= =  
 
Det er et godt utgangspunkt å se denne situasjonen i sammenheng med tilfellet beskrevet i 
avsnitt 2.2, hvor vi hadde identiske individer som kunne velge å yte en innsats for å minske 
skaderisikoen. En første-beste allokering uten kryss-subsidiering gir at begge typer har 
samme budsjettbetingelse ved31 
 
(3.32) ( )z Y cx x Lπ= − −  
 
Her vil incentivbetingelsen være tilfredsstilt med streng ulikhet, siden individer ikke har noe 
å tjene på å utgi seg for å være en annen type.  
 
Figur 3.4.  Første-beste allokeringer når risiko for skade avhenger kun av konsum av x, og 
individenes konsum er observerbart. 
 
 
                                                 
31 Forsikringsselskapene kan observere individenes konsum av x, og derav skaderisikoen. Dette impliserer at 
eneste mulige Nash-likevekt tilfredsstiller ( ) 0iR C =  for alle i. Med andre ord må hver eneste kontrakt ha null 
forventet profitt, siden kryss-subsidiering her impliserer at det finnes kontrakter utenfor som gir ikke-negativ 
profitt.  
( )0Y Lπ−  
( )z Y x L cxπ= − −  
LV
  
HV
  
z 
x 
HC  
LC  
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I figur 3.4 har vi første-beste allokeringer for individer med lav og høy tilbøyelighet til å 
konsumere x, gitt budsjettbetingelsen ved (3.32). 
 
Allokeringen vist her er en Nash likevekt hvor det ikke finnes kryss-subsidiering mellom 
individene. Risiko for at en skade skal inntreffe er kun avhengig av x, og forsikringspremien 
fastsettes utfra konsumet av x, som gir forventet sannsynlighet for skade  
 
(3.33) ( ) ( )q x x Lπ= , 
 
som gir at til en aktuarisk rettferdig pris mottar begge typer full forsikring,32 hvor 
forsikringspremien er økende i individets konsum av x. 
  
3.4.1.2 Sannsynlighet for skade er uavhengig av x  
 
Jeg antar her at den deriverte av ( )i xπ  er lik null, ( ) ( ) 0H Lx xπ π′ ′= = , så det er kun 
individets type som påvirker sannsynligheten for skade (hvor H Lπ π> ) . Konsum av gode x 
kan nå fungere som en indikator på individets risikotype og brukes til å avdekke problemet 
med ugunstig utvalg.  
 
La oss først se på tilfellet hvor samme forsikringspolise blir tilbudt begge typer individer. 
Dersom begge typer ønsker forsikring, gir dette en ikke-separerende likevekt. Her vil høy- 
(lav) risiko individene bli subsidiert (beskattet) med ( )H L L HS Lδ π π π≡ −  
( ( )L H H LS Lδ π π π≡ − ).  
 
Individene har nå samme budsjettbetingelse ved 
 
(3.34) z Y q cx= − − , 
hvor i iq L Sπ= + ,  
for { }i H ,L∈  
                                                 
32 Ved Mossins teorem. 
28 
  
Første-beste allokering er her mulig (illustrert ved { }H LC ,C∗ ∗  i figur 3.5), og incentiv 
betingelsen binder ikke,33 slik at det vil kunne være mulig å oppnå en allokering med 
forskjellige grader av kryss-subsidiering mellom individene.34 Dette vil likevel ikke være en 
Nash-likevekt, siden det finnes kontrakter utenfor likevekten som gir ikke-negativ profitt.35  
Her har vi da en første-beste allokering som er en Nash-likevekt gitt ved to separate 
forsikringspoliser, uten kryss-subsidiering mellom individene (illustrert ved { }H Lˆ ˆC ,C∗ ∗  i figur 
3.5 nedenfor).  
 
Figur 3.5. Første-beste allokeringer med og uten kryss-subsidiering. Sannsynlighet for skade er 
uavhengig av x. 
 
 
Denne allokeringen krever at incentivbetingelsen hverken binder for individer av type H 
eller L, 0H Lλ λ= = . Vi har med andre ord en markedstilstand hvor individene, til tross for 
ulike premier, vil utgi seg for å være sin type. Individer av type H foretrekker et høyt 
konsum av x med en høy forsikringspremie fremfor et lavere konsum av x med lavere 
forsikringspremie (som gir høyere konsum av andre goder, z). Dette impliserer da at 
forsikringsselskapene kan kategorisere individene i risikogrupper utfra informasjon om 
individenes konsum av x. 
                                                 
33 Siden det blir tilbudt samme kontrakt til begge typer. 
34 Dette kan gjøres ved å endre HV  i bibetingelsen. 
35 Her vil lavrisiko individene med andre ord søke nye forsikringskontrakter hvor kryss-subsidieringen er 
lavere. 
HY Lπ−  
Hz Y L cxπ= − −  
LV
  
HV
  
z 
x 
H
C
∗
 
LC
∗
 
Lz Y L cxπ= − −  
LY Lπ−  
z Y q cx= − −
LCˆ
∗
 
H
Cˆ
∗
 
Y q−  
LVˆ  
HVˆ  
29 
  
Mulige allokeringer blir imidlertid begrenset til nest-beste dersom incentivbetingelsen binder 
for en type individ, som vi skal se nærmere på i neste avsnitt. 
 
3.4.2 Nest-beste allokeringer med bindende incentiv betingelse 
 
Når incentivbetingelsen (3.23) binder for individer av type i ( 0iλ > ), vil oppnåelige 
allokeringer nødvendigvis være nest-beste. Fra figur 3.3 har vi at incentivbetingelsen binder 
for individer med høy tilbøyelighet til å konsumere x i BE ( 0Hλ > ), mens incentiv 
betingelsen binder for individer med lav tilbøyelighet til å konsumere x i CF ( 0Lλ > ). La 
oss nå se videre på forsikringskontrakter som tilfredsstiller førsteordensbetingelsene gitt ved 
(3.25), (3.26) og (3.27). Jeg deler nå (3.26) på (3.25) og setter inn for 
 
i. ( ) ( ) ( )i i i i iI LV C x U zπ′ ′=  
ii.  ( ) ( ) ( )j i j i iI LV C x U zπ′ ′=  
iii.  ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )1i i i i i i i iq L NV C x U z x U zπ π⎡ ⎤′ ′ ′= − − −⎢ ⎥⎣ ⎦  
iv. ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )1j i j i i j i iq L NV C x U z x U zπ π⎡ ⎤′ ′ ′= − − −⎢ ⎥⎣ ⎦  
 
Ved å omrokkere og eliminere R iλ δ , får jeg da 
 
(3.35) 
( )
( ) ( ) ( )1
i i
i i
i i i i
A x
x
A x B x
π ππ π =⎡ ⎤+ −⎣ ⎦
, 
 
hvor 
( )
( ) ( )
j j i
i i i
Li i
x
A U z
x
λ πμ λ π
⎡ ⎤⎢ ⎥ ′≡ + −⎢ ⎥⎣ ⎦
 
og 
( )
( ) ( )
1
1
j j i
i i i
Ni i
x
B U z
x
λ πμ λ π
⎡ ⎤⎡ ⎤−⎣ ⎦⎢ ⎥ ′≡ + −⎢ ⎥−⎢ ⎥⎣ ⎦
, 
for [ ]i, j H ,L∈ , i j≠ . 
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For at (3.35) skal være tilfredsstilt må A B= , hvor 0A >  følger fra (3.26).36 La oss fokusere 
på tilfellet hvor incentivbetingelsen binder for individer med høy tilbøyelighet til å 
konsumere x, ( 0Hλ > , 0Lλ = ). For individer av type H ( i H= ) gir (3.35) da37  
 
(3.36) ( ) ( )H HL NU z U z′ ′=  
 
Dette impliserer at individer med høy tilbøyelighet til å konsumere x mottar full forsikring. 
For individer med lav tilbøyelighet til å konsumere x ( i L= ) er ( ) ( )L LL NU z U z′ ′>  dersom 
( ) ( )H Lx xπ π> . Med andre ord vil L-type individer motta delvis forsikring dersom 
sannsynlighet for skade er korrelert med individets type (som tilfellet med ugunstig utvalg). 
Siden delvis forsikring er relativt sett mer kostbar for individer av type H (grunnet høyere 
skaderisiko), kan denne formes slik at den kun er attraktiv for lavrisiko individer (som vist i 
figur 2.1).  
 
I tilfellet hvor sannsynlighet for skade kun avhenger av konsum av x, ( ) ( )H Lx xπ π= , gir 
(3.35) at begge typer mottar full forsikring. Dette gir grunnlag for 
 
Resultat 1 
En løsning til det betingede effektivitets-problemet (2.23) tilfredsstiller følgende: 
 
i. Hvis ( ) ( )H Lx xπ π= , mottar begge typer full forsikring. 
ii. Hvis ( ) ( )H Lx xπ π>  og incentiv betingelsen er bindende for høy- (lav-) risiko 
typer, vil høy- (lav-) risiko typer motta full forsikring og lav- (høy-) være under- 
(over-) forsikret. 
 
I denne sammenhengen er det også interessant å se på nivået av gode x som blir konsumert i 
samfunnet, gitt løsningen til effektivitets problemet. Jeg deler nå (3.27) på (3.25), setter inn  
for ( )i iqV C′  og ( )j iqV C′  (fra punkt iii. og iv. ovenfor), og for 
                                                 
36 Utregning i appendiks 6.2. 
37 Analysen hvor incentivbetingelsen binder for individer av type L ( 0 0L H,λ λ> = ) er symmetrisk. 
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i. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1i i i i i i i i i i i i i i i ix L L N NV C x U z x U z c x U z x U z c G xπ π π π θ⎡ ⎤′ ′ ′′ ′= − − − − +⎣ ⎦  
ii. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1j i j i i j i i j i i j i i j ix L L N NV C x U z x U z c x U z x U z c G xπ π π π θ⎡ ⎤′ ′ ′′ ′= − − − − +⎣ ⎦
 
Ved å omrokkere og eliminere R iλ δ , får jeg da 
 
(3.37) 
( ) ( ) ( ) ( )i i i iL N i i iD G x F U z U z c x IA
θ π
⎡ ⎤′ + −⎣ ⎦ ′= + , 
hvor 
j
i i j
iD
θμ λ λ θ
⎛ ⎞≡ + − ⎜ ⎟⎝ ⎠
, 
 ( ) ( ) ( )i i i i j j iF x xμ λ π λ π′ ′≡ + −  
og  A er definert som i (3.35) 
 
Fra resultat 1 har vi full forsikring for individ av type i når 0jλ = , noe som impliserer at 
i i
L Nz z= . (3.37) reduseres da til38  
 
(3.38) ( )( ) ( )
i
L
iG x
c x L
U z
θ π ′= +′  
 
Dette tilsier at for type i er den marginale substitusjonsraten mellom gode x og andre goder 
lik de marginale samfunnsøkonomiske kostnadene ved konsum av godet. Vi har altså samme 
situasjon som i tilfellet hvor både individets type, og konsum av x er observerbart. Dette gir 
da en oppnåelig første-beste kontrakt for individer av type i, når 0jλ = . Vi har: 
 
Resultat 2 
( )L HC C  er første-beste kontrakt hvis, og bare hvis ( ) 0H Lλ λ = . Dette begrunnes med at 
dersom incentivbetingelsen binder for individer av type H ( 0 0H L,λ λ> = ), vil effektive 
allokeringer avvike fra første-beste konsumvalg til individer av type L for å muliggjøre 
kategorisering av individene ved inngåelse av forsikringskontrakter.  
 
                                                 
38 Utregning i appendiks 6.3. 
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Her kan man se at individer med lav tilbøyelighet til å konsumere x vil kunne konsumere 
mindre enn optimalt for å underbygge signalene om at de tilhører en lavrisiko gruppe. Det vil 
relativt sett være lettere for individer av type L å signalisere at man utgjør lav risiko ved å 
konsumere lite x, enn for individer av type H grunnet forskjellige smakspreferanser 
( H Lθ θ> ).  
 
3.4.3 Signaleffekten 
  
La oss nå se nærmere på situasjonen hvor sannsynligheten for skade avhenger både av 
konsum av x, i tillegg til at individer med høy tilbøyelighet for å konsumere x har høyere 
skaderisiko ( ( ) 0i xπ ′ >  og ( ) ( )H Lx xπ π> ). Når forsikringsselskapene ikke kan se 
individets type, men kan observere individenes konsum av x, vil individene med lav 
tilbøyelighet til å konsumere x kunne sende signal om sin risikotype ved å konsumere 
mindre x, noe som relativt sett er mer kostbart for individer av type H. Dersom individer av 
type H har incentiv til å utgi seg for å være av type L ( 0Hλ > ), har vi fra resultat 1 at 
individer av type L vil være underforsikret. Resultat 2 sier at individer av type L vil avvike 
fra sitt første-beste konsumvalg. Denne situasjonen oppstår for å muliggjøre kategorisering 
av individene, slik at lavrisiko individene ikke trenger å subsidiere individer av type H. Dette 
impliserer at individer av type L kan konsumere mindre x og oppnå lavere 
forsikringsdekning enn i situasjonen med full informasjon. Vi så fra avsnitt 2.1 at lavrisiko 
individene tok kostnaden med å signalisere sin risikotype ved å kjøpe delvis forsikring, mens 
her vil lavrisiko individene kunne fordele kostnaden over lavere konsum av x og delvis 
forsikring. Her er effekten av endogen kategorisering nettopp å transformere et en 
dimensjonalt signaliseringsproblem,  hvor forsikringstakerne signaliserer sin risikotype 
gjennom egenandeler, til et to dimensjonalt signaliseringsproblem hvor forsikringstakerne 
signaliserer sin risikotype gjennom både egenandeler, og konsum av godet som er korrelert 
med risiko for skade. 
 
Vi har sett at endogen kategorisering muliggjør oppnåelige allokeringer som er Nash-
likevekter. Dette gjelder om konsum av gode x her er direkte korrelert med risiko for skade, 
eller om det kun kan fungere som et tarifferingskriterium for å kategorisere individer med 
ulik risiko for skade. Som vi har sett viser Bond og Crocker (1991) likevel at allokeringer av 
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individenes konsumvalg vil kunne avvike fra det optimale, da konsum av x kan brukes som 
et signal for en gitt risikotype.  
 
3.5 Forsikringspremien 
 
Vi har nå sett på løsninger av effektivitetsproblemet, hvor forsikringsselskapene har formet 
forsikringspolisen, gitt observerbart konsum av x. Oppnåelige allokeringer kan støttes 
gjennom et sett av priser, hvor kundene signaliserer sin risikotype gjennom egenandeler og 
konsum av x. Enhver allokering { }L HC ,C  er oppnåelig dersom konsum av x er observerbart 
og forsikringskundene kjøper forsikring med hensyn til følgende prisliste:39 
 
(3.39) ( )
( )
( )
1
1
H H H
L L L
q  hvis x x  og E L
q x,E q  hvis x x   og E L
  ellers
α
α
⎧ = = −⎪⎪= = = −⎨⎪∞⎪⎩
   
 
hvor iα  som i kapittel 2 gir andelen av forsikringsdekning, og ( )1E L α≡ −  definerer 
egenandelen ved skade. 
 
Denne formen for endogen kategorisering fungerer i praksis. Forsikringstakeren tildeles en 
risikokategori, og betaler en premie utfra egenandel og konsum av gode(r) som er korrelert 
med risiko for skade.  
 
                                                 
39 Gitt at incentiv- og profittbetingelsene er tilfredsstilt.  
34 
  
4. Samfunnsøkonomisk effektivitet 
4.1 Bruk av kredittopplysninger 
 
Modellen til Bond og Crocker (1991) gir en utførlig innføring i effektene som følger med 
endogen kategorisering. Jeg vil nå se nærmere på effekten av et forbud mot bruk av 
kredittopplysninger til risikoberegning. Lindorff Decision (2006) viser til at ved utgangen av 
2005 hadde 170.675 nordmenn betalingsanmerkninger. Det er imidlertid ingen ting som 
tyder på at individer med kun en betalingsanmerkning representerer en høyere skaderisiko, 
men det gjør derimot individer med mange betalingsanmerkninger.40 Med dette vil jeg ta 
utgangspunkt i at det finnes en positiv korrelasjon mellom flere (mer enn to) 
betalingsanmerkninger, og risiko for skade. En betalingsanmerkning slettes ved oppgjør, så 
kundene kan endre signal umiddelbart.41 I denne sammenheng vil jeg anta at individene 
endrer sin risikotype ved oppgjør.42 Vi har da at antall betalingsanmerkninger gir perfekt 
informasjon om individets risikotype. 
 
Jeg definerer nå betalingsanmerkninger med x. Skaderisikoen er da gitt ved  
 
(4.1) ( ) 2
2
H
i
L
  for x
x
  for  x
ππ π
⎧ >⎪= ⎨ ≤⎪⎩
 
hvor  ( ) 0i xπ ′ =  og 0H Lπ π> > . 
 
Individer av type H (flere enn to betalingsanmerkninger) har da skaderisiko Hπ , mens 
individer av type L (to, eller færre betalingsanmerkninger), har skaderisiko  Lπ . Antagelsene 
om aktuarisk rettferdige forsikringsselskap, og risikoaverse individer med en eksogent gitt 
                                                 
40 Haakonsen (2004). 
41 Se avsnitt 2.4, punkt iv. 
42 Det kan for eksempel tenkes at individer med lav tilbøyelighet til å gjøre opp for seg endrer sin atferd når de 
bestemmer seg for å betale uoppgjorte regninger.  
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inntekt fastholdes. La oss først se på tilpasningen i tilfellet hvor forsikringsselskapet bruker 
kredittopplysninger til å beregne skaderisikoen.43 
 
Ved Mossins teorem (Mossin, 1968) har vi at full forsikring er optimalt til en aktuarisk 
rettferdig pris. Dette gir at vi med endogen kategorisering har følgende ikke-lineære sett av 
rettferdige priser: 
 
(4.2) ( ) 2
2
H
L
q  hvis x
q x
q  hvis x
⎧ >⎪= ⎨ ≤⎪⎩
 
hvor  i iq Lπ= , og følgelig H Lq q>  siden H Lπ π> .  
 
Vi har her en første-beste allokering uten kryss-subsidiering. Jeg refererer til figur 2.1 for en 
grafisk fremstilling av denne Nash-likevekten. Her vil individer med flere enn to 
betalingsanmerkninger oppnå full forsikring til aktuarisk rettferdig pris i punkt B, mens 
individer med færre enn to betalingsanmerkninger oppnår full forsikring til aktuarisk 
rettferdig pris i punkt D.  
 
La oss nå anta at bruk av kredittopplysninger til risikoberegning forbys. 
Forsikringsselskapene har ikke noe verktøy for å skille mellom individer med ulik 
tilbøyelighet til å gjøre opp for seg, som her impliserer ulik skaderisiko. Det er imidlertid 
mulig å forme en kontrakt slik at den kun er gunstig for en type individ (tilfredsstiller selv-
seleksjon betingelsen for en type). Fra avsnitt 2.1 har vi at ved å tilby to kontrakter, med 
premie som før, Hq og Lq , vil alle hevde å ha færre enn to betalingsanmerkninger da dette 
gir en gunstigere forsikringspremie. Dette er ikke en oppnåelig allokering da 
forsikringsselskapene vil ha en forventet negativ profitt (ved ligning (2.2)). Mulige 
allokeringer, som tilfredsstiller incentivbetingelsen ved at individene vil gi seg ut for å være 
riktig type, er da gitt ved: 
 
i. En kontrakt med full forsikring premie lik F H H L Lq L Lδ π δ π= + . 
ii. En kontrakt med full forsikring og premie lik H Hq Lπ= . 
                                                 
43 Jeg antar her at kostnaden forbundet med bruk av kredittopplysninger er neglisjerbar. 
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iii. To ulike kontrakter. Full forsikring til pris H Hq Lπ= , og delvis forsikring til pris 
L Lq Lαπ= .  
 
Siden forsikringsselskapene antas å ha null forventet profitt, har vi at kontrakten med full 
forsikring og premie lik  Fq  er avhengig av at lavrisiko individene kjøper forsikring, hvis 
ikke har forsikringsselskapene forventet negativ profitt og må sette prisen opp til Hq . Ved å 
tilby to ulike kontrakter, med forskjellig dekningsgrad (eller egenandel) kan 
forsikringsselskapene separere individene med selv-seleksjon. Dette gir en oppnåelig 
allokering ved at individene med færre enn to betalingsanmerkninger signaliserer sin lavere 
skaderisiko med lav forsikringsdekning (høy egenandel), mens individer med flere 
betalingsanmerkninger (høy skaderisiko) mottar full forsikring. Jeg har illustrert en slik 
likevekt i punkt A (færre enn to betalingsanmerkninger) og punkt B (flere 
betalingsanmerkninger) i figur 2.1.   
 
Vi ser altså at individer med færre enn to betalingsanmerkninger, som her gir lavere 
skaderisiko, betaler for at forsikringsselskapene ikke har mulighet til å benytte seg av 
kredittopplysninger til risikoberegning i form av en av følgende alternativer: 
 
i. Subsidiering av individer med høyere risiko for skade ved kjøp av forsikring med 
premie lik Fq . 
ii. Utestengelse fra forsikringsmarkedet dersom Fq er så høy at lavrisiko individene 
ikke finner det lønnsomt med forsikring. 
iii. Mindre enn full forsikring til en aktuarisk rettferdig pris dersom to ulike kontrakter 
blir tilbudt. 
 
Samtlige alternativer gir at individer med færre enn to betalingsanmerkninger oppnår lavere 
nytte, mens individer med flere betalingsanmerkninger oppnår like høy, eller høyere nytte 
når forsikringsselskapene ikke lenger har mulighet til å kategorisere på grunnlag av en 
endogen variabel statistisk korrelert med risiko for skade. 
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4.1.1 Incentiv til å ta ansvar for sine betalinger 
 
Fra tilfellet over ser vi at forsikringsselskapene bruker endogen kategorisering til å skille ut 
individer med flere betalingsanmerkninger. Disse tilbys en premie, Hq , som er høyere enn 
den for individer med færre enn to betalingsanmerkninger. Kostnadene ved 
betalingsanmerkninger er svært individuelle,44 men vi ser eksplisitt fra modellen at individer 
med flere betalingsanmerkninger får lavere nytte når de blir kategorisert til en høyrisiko 
gruppe. Siden betalingsanmerkninger slettes ved oppgjør, vil betaling av uoppgjorte 
regninger umiddelbart kunne endre individets risikokategori, noe som igjen gir en rimeligere 
premie ved Lq . Dette gir da individer med flere betalingsanmerkninger incentiv til å gjøre 
opp for seg ved at forsikringspremien i samtlige perioder fremover (gitt at man ikke får flere 
betalingsanmerkninger) settes til den rimeligere forsikringspremien Lq . Når 
forsikringsselskapenes muligheter til å bruke endogen kategorisering begrenses, vil 
incentivet til å ta ansvar for sine betalinger svekkes tilsvarende, da det ikke påvirker 
premiefastsettelsen om man har betalingsanmerkninger.  
 
4.1.2 Atferdsregulering 
 
Laury og McInnes (2003) viser, med en eksperimentell analyse, at dersom 
forsikringsselskaper er bedre informert enn konsumentene om sammenhengen mellom 
konsumvalg og risiko, vil en atferdsbasert kategorisering bidra til å informere konsumentene 
om  risikoen ved enkelte goder. Eksperimentet tar utgangspunkt i individer som står overfor 
en aktuarisk rettferdig forsikringskontrakt, og ser på effekten av forsikringspriser som et 
informativt signal om risiko. Resultatet vises ved at individer med informasjon om 
forsikringspriser gjorde valg som resulterte i lavere forventede tap, i forhold til individer som 
sto utenfor forsikringsmarkedet og ikke hadde tilgang på forsikringspriser. Dette viser at 
premiefastsettelse kan hjelpe individer til å gjøre valg som gir lavere skaderisiko.45 
 
                                                 
44 Disse vil eksempelvis kunne bestå av færre og dyrere muligheter i bank og finansmarkedet, personlige 
kostnader ved følelse av ubehag etc.  
45 Eksempelvis vil avslag i forsikringspremien ved bruk av en ny type brannvarslere (som for eksempel er 
tilknyttet en alarmsentral), gi kundene informasjon om at denne typen brannvarsler faktisk gir lavere risiko for 
at huset brenner ned og ikke minst styrke incentivet til å investere i nye brannvarslere. 
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Dette er i tråd med modellen vist i kapittel 3, hvor vi så at individene, i enkelte 
markedssituasjoner vil konsumere mindre x siden dette kan gi en rimeligere 
forsikringspremie. Når dette godet er positivt korrelert med risiko for skade, er en bieffekt av 
dette at skaderisikoen reduseres, noe som igjen kan gi høyere forventet nytte for individene.  
 
4.2 Konkurranse 
 
Jeg har i denne oppgaven fokusert på effektive allokeringer i forsikringsmarkedet, og tatt 
utgangspunkt i at alle forsikringsselskap har lik tilgang på informasjon. En interessant 
problemstilling oppstår når forsikringsselskapene har ulik tilgang på informasjon. En slik 
problemstilling vil kunne ta utgangspunkt i tilfellet hvor betalingsanmerkninger ikke kan 
brukes til å beregne forsikringspremien.  
 
La oss nå betrakte et forsikringsmarked hvor et forsikringsselskap tilbyr forsikring gjennom 
et kundeprogram i en bank (la oss kalle dette selskapet Forsikringsbanken), mens andre 
forsikringsselskap tilbyr forsikring som uavhengige aktører.46 Jeg vil nå anta at en person 
med flere uoppgjorte betalingsanmerkninger ikke vil tilfredsstille kravene til 
kundeprogrammet i banken.47 Dette impliserer at Forsikringsbanken har et 
konkurransefortrinn i den forstand at problemet med ugunstig utvalg er mindre.48 Jeg vil 
imidlertid anta at det er mulig å få flere betalingsanmerkninger (forandre risikotype) etter at 
et kundeprogram er opprettet slik at Forsikringsbanken har ufullkommen informasjon om 
individenes betalingsanmerkninger (og dermed individenes risikotype). Likevel har 
Forsikringsbanken tilgang på informasjon om potensielle forsikringskunder som uavhengige 
forsikringsselskaper ikke har.  
 
Siden informasjonen antas å være ufullkommen, vil en kontrakt til individene i 
Forsikringsbanken ikke kunne tilbys til den aktuarisk rettferdige prisen Lq , da dette vil 
medføre negativ profitt dersom et individ er av høyrisiko typen. Forsikringsbanken kan tilby 
                                                 
46 Antagelsene fra avsnitt 4.1 følger her. To ulike typer individer hvor skaderisikoen antas å være avhengig av 
individets type, med 2H for x π π= > , 2L for x π π= ≤  og H L>  π π . 
47 Jeg antar her at kundeprogrammet er utformet slik at Forsikringsbanken har mulighet til å foreta kredittsjekk. 
Dette kan eksempelvis være ved å kreve lån, betalingskort etc. Jf. Kaspersen og Berg (2005). 
48 Ved at individer med flere betalingsanmerkninger til en viss grad stenges ute fra dette markedet. 
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en forsikringskontrakt til sine kunder, hvor andelen av individer med flere enn to 
betalingsanmerkninger antas lavere enn ellers i samfunnet. Jeg definerer nå ( )0 1,ε ∈ , hvor 
Hε δ< , som andelen av høyrisiko individer som er kunder i Forsikringsbanken som da kan 
tilby en kontrakt til en premie lik 
 
(4.3) ( )1L L Hq q L q Lε ε= − +  
 
Siden Hε δ<  har vi at  
 
(4.4) ( )1 L H L L H HL L L Lε π επ δ π δ π− + < +  
⇔ L Fq q<  
 
Fra ligning (4.4) ser vi at Forsikringsbanken kan tilby full forsikring til lavere pris enn andre 
selskaper grunnet lavere andel av høyrisiko individer. Dersom lavrisiko individene 
foretrekker full forsikring til premie Lq  fremfor delvis forsikring ved L Lq Lαπ= , vil 
Forsikringsbanken tiltrekke seg alle lavrisiko individer49 (som gir ytterligere lavere premie 
siden andelen høyrisiko individer blir lavere), og andre forsikringsselskaper vil kun tiltrekke 
seg høyrisiko individer.  
 
Dette er imidlertid kun et enkelt eksempel for å illustrere problemstillingen, og videre 
analyse vil være nødvendig for å trekke konklusjoner i forhold til konkurransesituasjonen i 
forsikringsmarkedet. 
 
 
                                                 
49 Jeg antar her at alle lavrisiko individer tilfredsstiller kravene til kundeprogrammet i Forsikringsbanken, og at 
prisene på banktjenester er like for alle aktører i dette markedet. 
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5. Avslutning 
 
Tradisjonelle modeller om markeder med ugunstig utvalg forutsier at en Nash-likevekt, 
dersom den eksisterer, nødvendigvis er nest-best. I kontrast til dette muliggjør endogen 
kategorisering oppnåelige første-beste allokeringer som Nash-likevekter.50 Modellen i 
kapittel 3 belyser dette med oppnåelige første-beste allokeringer i markeder med 
asymmetrisk informasjon. Det er ikke bare med hensyn til første-beste allokeringer endogen 
kategorisering bedrer markedslikevekten, men også med hensynet til konkurranse. Som jeg 
gikk kort inn på ovenfor vil det kunne tenkes at ved et forbud mot endogen kategorisering på 
grunnlag av enkelte variable vil noen forsikringsselskap kunne oppnå konkurransefortrinn 
overfor andre. Dette kan være som i eksempelet med betalingsanmerkninger, eller ved 
kollektive forsikringsavtaler. Ved å tilby forsikring til enkelte grupper i samfunnet (for 
eksempel forsikring rettet mot spesielle yrkesgrupper) kan forsikringsselskapene selektere ut 
gode risikoer. Problemet her ligger i at mange gode risikoer faller utenfor slike avtaler, og vil 
da måtte få forsikring på det åpne markedet. Når mulighetene til endogen kategorisering er 
begrenset, vil lavrisiko kundene som faller utenfor kollektive avtaler betale en pris lik, eller 
tilnærmet lik, den prisen høyrisiko individer betaler. I så måte er det lavrisiko individer uten 
tilgang til kollektive forsikringsavtaler som må subsidiere høyrisiko individene. 
Forsikringspremien for denne gruppen vil da kunne bli uforholdsmessig høy, siden det ikke 
er hele samfunnet som deler byrden av høyrisiko individene, men et lite fåtall som ikke har 
tilgang på kollektive forsikringsavtaler (eller andre spesialordninger).  
 
En urettferdig kryss-subsidiering er et viktig poeng, men kanskje enda viktigere er 
forsikringsselskapenes mulighet til å endre individenes atferd, til handlinger som gir lavere 
risiko for skade. Som beskrevet ovenfor viser Laury og McInnes (2003) at forsikringspriser 
kan gi individene informasjon om risikoen ved handlinger, noe som er til nytte for hele 
samfunnet, også de utenfor forsikringsmarkedet. I tillegg vil  endogen kategorisering kunne 
være ett sterkt virkemiddel til å fremme risikoforebyggende atferd, og redusere (øke) 
konsum av goder som det statistisk kan bevises at øker (reduserer) risiko for skade ved at 
forsikringspremien øker (synker) i takt med kundenes sannsynlighet for skade. Incentivet til 
                                                 
50 Bond og Crocker (1991) 
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risikoforebygging vil i så måte være både i form av lavere sannsynlighet for skade, og en 
lavere forsikringspremie. Jeg mener at dette gir forsikringsbransjen et samfunnsansvar i form 
av å straffe uønsket og belønne ønsket atferd,51 og at forsikringsselskapene da bør kunne 
benytte seg av endogene variable som statistisk er bevist korrelert, enten negativt eller 
positivt, med risiko for skade. 
 
 
 
 
                                                 
51 Med ønsket (uønsket) atferd mener jeg har atferd som er negativt (positivt) korrelert med risiko for skade. 
42 
  
6. Appendiks 
6.1 Førsteordensbetingelsene til individ av type H  
 
La oss nå se se på tilpasningen til individer av type H. Førsteordensbetingelsene med hensyn 
til { }H H H HC q ,I ,x≡ gir følgende 
 
(6.1)  
( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( )1 0HL NL H H L L R
H
L C ,C
x U z x U z
q
μ π π λ δ∂ ⎡ ⎤′ ′= − − − + =⎣ ⎦∂  
⇔ ( ) ( ) ( ) ( )HL N NH H H R Hx U z U z U zπ μ μ λ δ μ⎡ ⎤ ⎡ ⎤′ ′ ′− = −⎣ ⎦ ⎣ ⎦  
 
(6.2) 
( ) ( ) ( ) ( ) 0LL H H H R H H
H
L C ,C
x U z x
I
μ π λ δ π∂ ′= − =∂  
⇔ ( ) ( ) 0HLH H Rx U zπ μ λ δ⎡ ⎤′ − =⎣ ⎦  
 
(6.3) 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )L L NL H H H H H
H
L C ,C
x U z x U z c x U z
x
μ π π π∂ ⎡ ⎤′ ′ ′= − −⎣ ⎦∂  
  ( )( ) ( ) ( ) ( )1 0H H HNH H Rx U z c G x x Iμ π θ λ δ π⎡ ⎤ ′′ ′− − − − =⎣ ⎦  
 
Fra ligning (6.2) har vi at ( ) HLH RU zμ λ δ′ =  (siden 0 1Hπ< < ). Ved å sette dette inn i 
ligning (6.1) får vi   
 
(6.4) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )L N L NH H H H Hx U z U z U z U zπ μ μ μ μ⎡ ⎤ ⎡ ⎤′ ′ ′ ′− = −⎣ ⎦ ⎣ ⎦  
⇔ ( ) ( )L NU z U z′ ′=  
gitt 0Hμ > . 
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Dette gir at individer med høy tilbøyelighet til å konsumere x ønsker likt konsum uavhengig 
av skade eller ikke skade, ( L LL Nz z= ), som impliserer I L= .  
 
Som ved å sette inn i (6.3) gir tilsvarende resultat som for individ av type L 
 
(6.5) ( )( ) ( )
H
L
HG x
c x L
U z
θ π ′= +′  
 
6.2 Viser at A er lik B, og større enn null 
 
Ved å sette A=B i (3.35) har vi 
 
(6.6) 
( )
( ) ( )( ) ( )1
i i
i i
i i i i
A x
x
A x A x
π ππ π =+ −  
⇔ ( ) ( )i i i iA x xAπ π=  
⇔ ( ) ( )i i i ix xπ π=  
 
For å vise at A er større enn null tar jeg utgangspunkt i (3.26) 
 
(6.7) ( ) ( ) ( ) ( ) 0i i i i j j i R i i iI IV C V C xμ λ λ λ δ π′ ′+ − − =  
 
Setter så inn for ( )i iIV C′  og ( )j iIV C′  fra i. og ii. side 29 
 
(6.8) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )Ri i i i j j i i i iL Lx U z x U z xμ λ π λ π λ δ π′ ′+ − =  
⇔ ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )R
j j i
i i i i i i i i
Li i
x
x U z x
x
λ πμ λ π λ δ ππ
⎡ ⎤⎢ ⎥ ′+ − =⎢ ⎥⎣ ⎦
 
 
⇔ ( ) ( )Ri i iA x xπ λ δ π=  
44 
  
⇔ R iA λ δ=  
 
Hvilket er større enn null siden 0Rλ >  (profittbetingelsen binder siden vi antar nullprofitt) 
og ( )0 1i ,δ ∈  per definisjon. 
 
6.3 Konsum av x når 0iλ >  og 0jλ =  
 
Fra (3.37) har vi  
 
(6.9) 
( ) ( ) ( ) ( )i i i iL N i i iD G x F U z U z c x IA
θ π
⎡ ⎤′ + −⎣ ⎦ ′= +  
 
Ved å sette inn for A og D fra (3.35) og (3.37), samt ( ) ( )i iL NU z U z=  (full forsikring) og 
0jλ = , har vi 
 
(6.10) 
( ) ( )
( ) ( ) ( )
i i i i
i i
i i
L
G x
c x L
U z
μ λ θ πμ λ
′+ ′= +′+  
⇔ ( )( ) ( )
i i
i i
L
G x
c x L
U z
θ π′ ′= +′  
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